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Interrogazione presentata dalla Lista Civica Rinascita Locale avente ad oggetto” Ordinanza 

contingibile urgente n.01/2020 Via Bonvino” di cui al prot. 0003034/2020 del 

06/03/2020 

 

 Quali sono le motivazioni che hanno spinto il Sindaco Francesco Zuffi ad emanare in 

ritardo di circa sette mesi rispetto alle disposizioni urgenti fornite da AUSL la suddetta 

“Ordinanza Contingibile urgente n.01 del 27/02/2020”. 

 Se in questi sette mesi sono state messe in campo misure cautelative nei confronti dei 

cittadini di Via Bonvino e zone limitrofe quali principali interessati dal potenziali rischio 

descritto da AUSL 

 In caso di risposta affermativa che ci vengano descritte tali misure nel dettaglio 

 In caso di risposta negativa che ci vengano fornite le motivazioni di tale scelta. 

 

La situazione della copertura in amianto di Via Bonvino non può essere trattata 

singolarmente come invece vorrebbe suggerire l’interrogazione presentata. Non si 

può ignorare che l’Amministrazione Comunale ha richiesto all’AUSL un sopralluogo 

per la messa in sicurezza sia del sito di via Verdi che del sito di via Bonvino al termine 

delle attività di Emiliana Rottami. Non si può ignorare che l’area su cui insiste questa 

copertura sia ricoperta da circa 120.000 tonnellate di materiale vetroso, che può 

presentare il rischio concreto di un abbandono, con conseguente trasformazione del 

sito in una discarica a cielo aperto. Non si può ignorare che la società proprietaria 

dell’area e titolare della copertura sia di fatto una controllata da parte di Emiliana 

Rottami in fallimento, e che all’epoca della relazione di AUSL, luglio 2019, la stessa 

era ancora proprietaria anche del sito di Via Verdi, prima che il percorso seguito 

dall’Amministrazione Comunale portasse alla soluzione di questo annoso problema. 

Se si vuole quindi affrontare il tema in modo serio, non si possono ignorare queste 

circostanze, che hanno portato a ritenere che: 1) non vi fossero le condizioni societarie 

per intervenire al momento del sopralluogo, e 2) l’emissione dell’ordinanza a luglio 

avrebbe comportato un rischio per la trattativa di vendita del sito di Via Verdi e, 

conseguentemente, avrebbe precluso l’opportunità di una successiva bonifica del 

vetro di Via Bonvino. 

L’Amministrazione Comunale ha quindi agito con l’obiettivo di perseguire la strada 

che offrisse più garanzie non solo per lo smaltimento dell’amianto, ma anche dei 

cumuli di vetro presenti nei due siti; nella consapevolezza che la sola soluzione 

dell’amianto in assenza di una prospettiva risolutiva che comprendesse anche il 

problema della dispersione delle particelle del vetro, non avrebbe portato significativi 

benefici ai residenti della zone, ma anzi avrebbe rischiato di esporli ad anni e anni di 

vicinanza con una discarica di materiale. 

Provo ad articolare più nel dettaglio. 
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Con riferimento al punto 1, metto in evidenza come la società a cui è indirizzata 

l’ordinanza sia di fatto un’entità giuridica priva di disponibilità finanziaria, se si 

eccettua il contratto di locazione dell’area di cui è proprietaria. Analoga la situazione 

di Emiliana Rottami in fallimento, che all’epoca (31 luglio, per la precisione) si trovò 

costretta a interrompere la produzione perché operava in perdita, bruciando cioè 

risorse dei creditori e contravvenendo di fatto all’obiettivo principale di una 

procedura fallimentare, cioè la tutela dei creditori stessi. In tale contesto appare 

quindi chiaro come le condizioni di attuazione di un’operazione di bonifica di quelle 

proporzioni (stima complessiva di circa 200.000 euro) non fosse alla portata delle 

società che di fatto gravano sull’area (proprietà o locatario). Quando si emette 

un’ordinanza, si deve avere contezza che il destinatario sia nelle reali condizioni di 

poter adempiere a quanto prescritto, altrimenti rimane un mero atto amministrativo. 

Nello specifico, per le ragioni legate allo stato delle società destinatarie, l’emissione 

dell’ordinanza ai tempi si sarebbe di certo conclusa con un nulla di fatto da parte delle 

società in indirizzo, aprendo la strada a procedure ingiuntive che però di certo non 

avrebbero dato seguito ad interventi in tempi rapidi. Ricordo infatti che in caso di 

inadempienza all’ordinanza sindacale è possibile addivenire a denuncia penale del 

soggetto inadempiente, ma solo a seguito di un percorso amministrativo molto 

complesso che avrebbe forse dato garanzie di risultato, ma non certo prospettive di 

soluzione più rapida rispetto ai tempi di smaltimento che il quadro delineato a 

febbraio potrà offrire. Soprattutto qualora l’ente decidesse di sostituirsi anticipando 

l’intervento, sarebbe necessario un iter lungo e complesso. Sulla base di queste 

valutazioni, che si fondano sull’analisi della normativa amministrativa e penale, e sulla 

lettura di situazioni analoghe intercorse in altri comuni, ritengo che l’emissione 

dell’ordinanza a luglio avrebbe con alte probabilità offerto soluzioni con tempi più 

lunghi rispetto alla prospettiva attualmente in corso, e conseguentemente sarebbe 

stata una soluzione peggiorativa sotto il profilo della tutela della salute pubblica. 

A quest’ultima valutazione si aggiunge inoltre quella relativa al punto 2, che è, a mio 

giudizio, il vero punto di caduta di un’eventuale soluzione ingiuntiva emessa nei mesi 

addietro. Come accennato in precedenza, l’eventuale fallimento di Omega S.r.l. – 

inevitabile a fronte dell’obbligo di sostenere una spesa di questo importo – avrebbe 

fortemente compromesso la possibilità di arrivare ad un accordo complessivo di 

bonifica dell’area di Via Bonvino. Non solo: dato che il fallimento di Omega S.r.l. 

avrebbe inevitabilmente comportato importanti ripercussioni sulla gestione del 

fallimento di Emiliana Rottami, in virtù della rilevante partecipazione dell’una 

nell’altra, questo sarebbe stato un grave ostacolo anche nel tentativo di vendita del 

sito di Via Verdi. Ricordo, qualora ce ne fosse bisogno, che tali accordi non sono mere 

transazioni aziendali, ma sono connesse alla bonifica delle montagne di vetro cha da 

anni affliggono non solo i cittadini di Via Bonvino, ma tutto il centro storico adiacente 
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a Via Verdi. Per questo motivo, ritengo che la ricerca di una soluzione complessiva, 

che riguardasse non solo l’amianto, ma la totalità del problema ex Emiliana Rottami 

fosse la priorità assoluta in termini di tutela della salute pubblica. Grazie al lavoro di 

questa Amministrazione, oggi siamo nelle condizioni di poter dire che sarà presto 

risolto il problema ambientale di Via Verdi, e che si stanno approntando gli accordi 

per la risoluzione anche per quello di Via Bonvino, tanto per la parte amianto, quanto 

per i cumuli di vetro. Tutto senza chiedere un solo euro ai cittadini ed alla collettività. 

Ciò è particolarmente rilevante di questi tempi, perché drenare denaro pubblico 

adesso significa di fatto toglierlo alle sfide che il Paese è chiamato a fronteggiare. 

 

 

     Il Sindaco 

Francesco Zuffi 


